











































































































会話 3 346 114
新書 30 96 2271






















出現数 出現率 出現数 出現率 出現数 出現率
学生会話 251 0 0% 210 82.1% 41 17.9%
女性会話 94 1 1.1% 64 68% 29 30.9%
男性会話 118 2 1.7% 72 61.0% 44 37.0%
すべてのコーパスで受影受身文が最も多く、特に学生会話では全体の 8割をも占めている。























出現数 割合 出現数 割合 出現数 割合
自然科学 906 14 1.6% 41 4.5% 851 93.9%






























中立 迷惑 中立 迷惑 中立 迷惑
会話 91（32.5%） 189（67.5%） 3（ 9.1%） 31（93.9%） 0（0%） 32（100%）
新書 54（58.7%） 38（41.3%） 1（50.0%）  1（50.0%） 0（0%） 2（100%）
合計






















































5 ． 3 ． 2 　新書コーパス
新書コーパスでは全体の99パーセントが直接受身文であった。間接受身文はわずか 1例、
持ち主の受身文は 2例しか見ることができなかった。
（18）	 あたたかいミルクを飲むと眠れるのは、むかし母親の胸にだかれて、乳をすいながら
眠った、たのしい思い出につながるからだ、という説明をする人すらいる。（自然科学・
受影―直接・中立）
（19）	 このために利休は、ついに秀吉によって切腹を命じられたのである。	
（社会科学・受影―直接―迷惑）
（20）	 それとも幕府に蝦夷地の広大なことを知られるのをおそれて、松前藩で故意に蝦夷島
を縮小して提出したとも考えられる。（社会科学・受影―間接―迷惑）
（21）	 内科医の診察を受けた時に膝蓋骨の下をハンマーで叩かれたり自分で膝を組んでお皿
の下を叩いたりした経験をおもちだろう。（自然科学・受影―持ち主の受身―中立）
（22）	 運悪く同年、スペインの商船サンフェリペ号が土佐の浦戸沖に漂着し、秀吉にその荷
を略奪されるという事件がおこった。（社会科学・受影―持ち主の受身―迷惑）
また、会話コーパスとは違い、迷惑より中立の意味の受身文の方が多く新書コーパスの受
影受身文の約 6割が中立の意味の受身文であった。
以上、受影受身文の構文による分類の結果と用例を見てきた。会話コーパスと新書コーパ
スでは、直接受身がほとんどであるという点では共通していたが、意味の面では、会話コー
パスでは迷惑が多く新書コーパスでは中立が多いという点では異なっていた。また、特に間
接受身文の出現が非常に少なかった。本章では、会話と新書では用いる受身文の形は同じで
あるが、用いて述べる内容の意味（迷惑の意味があるかどうか）には違いがあるということ
がわかった。
6 ．結果のまとめと考察
以上の調査結果から以下のように考察する。
1）本調査で採集できた受身文はそのほとんどが直接受身文であり、間接受身文と持ち主の
受身文は非常に少なかった。また会話の受身文では、実際の使用例を見たところ、受影者
が主格にたって焦点を当てられているだけでなく、その事象の行為者が文面に表れていな
いことがしばしば見られた。よって、初級の日本語教育では直接受身文のみの指導にし、
中級以降で間接受身と持ち主の受身を扱うという段階的な指導方法をするべきであるⅶ。
2）直接受身文では迷惑の受身文の出現数が多かったが、中立受身文も全体から見ると相当
数の出現があった。よって、迷惑の意味のみ強調することなく、中立の受身文についても
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指導する必要がある。
3）持ち主の受身文と間接受身文では、ほとんど迷惑の意味のみの出現であった。これらの
中立受身文はやはり、特に初級段階では言及することなく、迷惑の意味のみの指導でよい
のではないか。
4）降格受身文の出現数はどの受身文より多かった。特に新書コーパスでの出現が多かった
ため、中級以降の、大学進学を目指す就学生やビジネスマンのような、新書レベルの日本
語文章を読む必要のある日本語学習者には、降格受身文の詳細な指導をするべきである。
7 ．おわりに
以上、いくつかのコーパスを使用して受身文を調査しその考察を行った。受身文は会話に
おいても新書においてもよく使用されていたが、会話と新書では使われ方や意味に明確な違
いが見られた。本稿では、横田（2009）では網羅しきれなかった受動化の意味による受身文
の使用実態について調査することによって、受身文指導で焦点を当てるべき部分の一端につ
いて指摘することができたであろう。コーパスの規模や、出現の少なかった類型や構文に関
しての考察といった不十分な部分は今後の課題としたい。
注
ⅰ　筑波大学文芸・言語系教授（現・同大学大学院人文社会科学研究科教授）砂川有里子教授が、1997
年から2004年にかけて授業で学生と作成した会話のコーパスである。会話のジャンルは日本語母語話
者間と日本語母語話者と非日本語母語話者の自由会話、ストーリーテリング、ミーティング、テーマ
会話、職場の会話となっており、それらを録音機材で録音し文字に起こして作成している。会話の話
者全員に、氏名や連絡先、所属、母語、性別、年齢、会話相手との関係を記入する調査票を配布し記
入してもらい、データ化してある。そのデータを参照し、非母語話者が参加している会話を除いた他
の部分を採取して約20万字のファイルを作成し、調査対象とした。
ⅱ　現代日本語研究会の作成による、職場での会話を収録したデータである。会議、打ち合わせといっ
た仕事における談話と、休憩時の雑談が含まれている。これらの中から談話部分のみ採取したところ
20万 7 千字であったため、端数を切り捨てて20万字のファイルを作成し、調査対象とした。
ⅲ　『女性のことば・職場編』と同様、談話部分のみ採取し、約20万字のファイルを作成し、調査対象と
した。
ⅳ　織田武雄（1974）『地図の歴史―日本編』中川剛（1985）『憲法を読む』吉田寿三郎（1981）『高齢化
社会』下川浩一『日本の企業発展史』以上 4冊を合わせた計約20万字分を調査対象とした。
ⅴ　井上昌次郎（1988）『睡眠の不思議』米山正信（1991）『化学とんち問答』吉岡郁夫『人体の不思議』
中原秀臣（1991）『進化論が変わる』以上 4冊を合わせた計約20万字分を調査対象とした。
ⅵ　益岡（1987）（1991）では「受身文」ではなく「受動文」という用語を使用しているが、本稿では日
本語教育としての位置付けを示すものであるので、「受身文」と明記して調査をすすめることとする。
ⅶ　安藤・小川（1999）も受身文の段階的シラバス化について述べている。その指導順は、初級では有
情物主体の受身文の直接受身文・間接受身文・持ち主の受身文を指導し、中級では非情物主体の受身
文を指導するという順序となっており、本稿でのこのような提案とは異なるものである。
参考文献
小川誉子美　安藤節子（1999）「文法項目の段階的シラバス化―受身の場合―」『世界の日本語教育』第
9号　国際交流基金
― ―99
小川誉子美　安藤節子（2001）『日本語文法演習　自動詞・他動詞・使役・受身―ボイス―』スリーエー
ネットワーク
益岡隆志（1987）『命題の文法』くろしお出版
益岡隆志（1991）「受動表現と主観性」『日本語のヴォイスと他動性』くろしお出版
益岡隆志・田窪行則（1992）『基礎日本語文法―改訂版―』くろしお出版
横田亜朱紗（2009）「話し言葉の受身文と書き言葉の受身文」『国文目白』日本女子大学国語国文学会
